Una brutta tregua, un brutto accordo ma la Carta non è violata
Era possibile la mossa del cavallo

Il testo Fiat per Pomigliano, sottoscritto da Fim-Fismic, Uilm e Ugl , sottoposto a referendum peggiora le condizioni di lavoro e di vita dei lavoratori di Pomigliano. Inoltre contiene clausole, mal scritte e pertanto ancora più preoccupanti, di una tregua sindacale ( limitazione dell’esercizio di sciopero pena sanzioni alle OO.SS) non delimitata nel tempo e di contenimento del cosiddetto assenteismo anomalo con una procedura inusuale ( sospensione del pagamento dei primi tre giorni) con possibilità di attivare una commissione bilaterale.

Che sia un brutto accordo sindacale per l’aspetto riguardante la condizione di lavoro è ben evidente, così pure è chiara  la compensazione ( lo scambio si potrebbe dire) che si ottiene con l’impegno ad investire 700 milioni per garantire livelli occupazionali a Pomigliano d’Arco e relativo indotto in un’area dove l’alteranativa di reddito è rappresentata dall’attività della camorra e dintorni.

Una scelta drammatica di grave responsabilità, di rischio comunque. 

C’era un’alternativa al diktat di Marchionne? Luciano Gallino nel suo “La globalizzazione in casa” analizza la competizione globale nel settore auto ed afferma che non si può sfuggire, al momento e con le politiche attuali, ai quesiti posti dalla Fiat per Pomigliano. 

Alla cinica regola della concorrenza è per ora difficile sottrarsi, non dare risposte, se si vuole difendere i livelli occupazionali in questo paese. Su questo sembrerebbe esistere un’ampia convergenza di valutazione, a prescindere da schieramenti sindacali o identità politici.

La domanda a cui si deve rispondere è un’altra “…quel testo, quel diktat, o ricatto che sia, doveva essere sottoscritto?”.  Oppure, era possibile seguire il suggerimento di Pierre Carniti di non firmare quel protocollo se era immodificabile, suggerendo al contempo alla Fiat di rivolgersi direttamente ai lavoratori motivando la straordinarietà del caso. Lasciare il cerino in mano a Marchionne.

Era possibile passare il cerino o l’investimento sarebbe finito in Serbia o Polonia? 

Penso ancora oggi che, nella situazione data a metà giugno, il coraggio politico di passare il cerino rasentasse un’azzardo non gestibile in caso d’insuccesso.  L’inusuale metodo del “prendere in toto o lascire in toto” è certamente influenzato dal nuovo Marchionne, modello Chrysler, am in larga parte anche dal fatto che i cinque sindacati che si presentano al negoziato Fiat ognuno parla per sé verso la Fiat. Non credo siano esistiti documenti unitari presentati a Marchionne a cinque firme oppure a quattro tre firme. Non ne sono a conoscenza ma ne dubito fortemente. Penso che non esista neppure una sorta d’unita d’azione tra Fim-Ulim e Fismic in alternativa alla Fiom. Ognuno per sé e la Fiat …per tutti, che unifica, o prova a farlo, con i suoi protocolli unilaterali ( diktat). Se così stanno le cose di strada da fare c’è ne molta e tanto vale mettersi in marcia. 
Era certo possibile, per i sindacati, la mossa del cavallo per sottrarsi ad un pendente scacco matto. Per non subire il “prendere o lasciare” di Marchionne  sarebbe stato più che sufficiente che Fim-Fiom-Uilm ( ed gli altri avrebbero seguito) presentassero ( unità d’azione) due punti: il primo, la proposta, formulata invece a negoziato concluso dal Comitato Esecutivo della Fiom, sulla non obiezione al 18° turno strutturale che avrebbe contenuto altri cedimenti sulla flessibilità unilaterale; il secondo, collegare gli obiettivi di produttività realizzati ad un incentivo salariale. Due cose possibili se nei sindacati albergasse maggior senso critico e fiducia nell’unità d’azione.

Marchionne è un novello Romiti o peggio? Penso di no. Le sconfitte sindacali sul Premio di Risultato, il brutto accordo di Pomigliano sono figlie della faziosità sindacale più che dalla volontà  del “padrone Fiat” a volerti sottomettere.
Permane nel sindacato, alla Fiat, l’assenza di una strategia unitaria sulla produttività su come controllarla e soprattutto farsela retribuire, fondata sulla prestazione e sulla organizzazione del lavoro. Così si finisce di cedere sul controllo dell’organizzazione del lavoro, di lavorare più intensamente ed essere anche mal pagati. Questo è a mio avviso il punto cruciale a cui si collegano altri ( l’assenteismo anomalo in determinate realtà, l’utilizzo impianti). Questo per la strategia sindacale di contenimento allo sfruttamento mal pagato. Nella strategia per un’alternativa della fabbrica e della società rimane il grande tema di un diverso utilizzo dell’orario di lavoro, della formazione continua, della trasformazione degli ammortizzatori sociali e del loro utiliuzzo.

Ben pochi hanno ricordato che sul controllo dell’organizzazione del lavoro, delle saturazioni, dei tempi, dei carichi di lavoro quanto è riportato nel protocollo di Pomgliano è l’identico testo sottoscritto unitariamente da Fim-Fiom-Uilm – Fismic nell’accordo del 1993 per la Sata di Melfi. 

Con i vecchi compagni degli anni ’60 della Fiom, a Torino (da Longo a Musso, da Pace a Pugno), quelli con i quali ho molto discusso e concordato a metà degli anni ’60 quando alla Fiat Mirafiori non si scioperava, ricordo di aver imparato a fare del sindacato, soprattutto di base, rinunciando alla possibilità pratica - per lunghi periodi - di indire lo sciopero. Ed allora di lavoro ne abbiamo fatto parecchio, pur dovedno subire di fatto una “lunga tregua sindacale” in fatto di scioperi. Non di rado quelal giovane Fim Torinese è stata “frenata” da quei dirigenti di comprovata esperienza che per la realizzazione della loro strategia – dopo gli errori degli anni ’50 – avevano orientato la loro bussola operativa nel non camminare da soli, pur essendo convinti di avere ragione e di pensarla diversamente dalla Fim, agendo con gradualità operare  perché qualcosa cambiasse nella testa di tanti lavoratori e di sindacalisti. Per superare divisioni, diffidenze e paure. Non intravedo una simile scelta nella Fiom di oggi, anzi c’è una rincorsa a descrivere il peggio del peggio, forzare gli aggettivi, per essere diversi dagli altri.

Su Pomigliano mi convince Epifani e non Landini e Cremaschi. Insisto nel dire che la mossa del cavallo Landini l’ha fatta ( 18° turno integrale) dopo essere finito sotto scacco matto. Non  si tratta del senno di poi perché i problemi rimangono complessi ed in parte indefiniti e mettere nero su bianco precisazioni e chiarimenti, a firma unitaria, è condizione per ripartire con il piede giusto per tutti. Chiedere di riaprire forlmamente il negoziato, come sollecita la Fiom, serve per l’identità ma non si fanno passi in avanti.

Nella discussione con Marchetto, Pregnolato e Rieser mi infervoro, come ai tempi di gioventù alle porte di Mirafiori, nel sostenere che la Fiom sbaglia clamorosamente quando descrive un accordo peggiore di quanto lo sia in quanto ciò non solo deforma la realtà ma allontana la possibilità di iniziative per l’unità d’azione. Se il protocollo di Pomigliano viola la Costituzione e pertanto illegittimo chi ha proposto quel protocollo non può che essere un poco di buono ( per la democrazia) e chi lo ha sottoscritto ( anche ob torto collo) non può essere che un timorato o peggio un servile. Sottotaciute o esplicitate queste frasi, questo sentire corre nel paese e nei reparti della Fiat. A cui prodest?
Si può sottoscrivere una tregua sindacale senza che ciò significhi violare la Costituzione. Significa invece un brutto accordo determinato invece da condizioni assai difficili. La Costituzione in merito al diritto di sciopero afferma all’articolo 40 che “ Il diritto di sciopero si esercita nell’ambito  delle leggi che lo regolano”. Nel settore pubblico la legge ha recepito le procedure che le Confederazioni e le categorie, unitariamente, hanno definito negoziando con l’ARAN. Nel settore privato è pendente il disegno di legge governativo. 
Il diritto di sciopero è un diritto in capo al lavoratore, indisponibile quindi ad essere normato? E’ quanto abbiamo sostenuto al tempo dell’unità della FLM, un principio in cui ancora cerdo, ma non è scritto in articoli della Costituzione ne di leggi italiane.

Il linguaggio è la prima forma di comunicazione, se si creano immaginari poi si è costretti a comportamenti conseguenti. Nel caso, a mio avviso, errati che ostacolano l’unità d’azione.

Continuiamo a vederci e riiflettere, con qualche proposta.
Adriano Serafino
